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Seit meines Wissens 1957 nehme 
ich an Wahlen teil, zumal an 
Bundestagswahlen, aktiv und 
passiv. Zuerst als nur halbwegs 

interessierter Jüngling, dann als Wäh-
ler; bald auch als Wahlhelfer in meiner 
Heimatstadt, als journalistischer Wahl-
begleiter, am Wahlabend als Bierholer, 
später auch als Wahlanalysator und          
-kommentator – allein und vor diesem 
biographischen Hintergrund: Etwas der-
art Langweiliges, Überflüssiges, Erwart-
bares, Dünnpfiffiges, Doofes, zäh nur 
noch sich selbst Genügendes wie die nun 
baldige Bundestagswahl 2009 sowie ihr 
Wahlkampf ist mir bislang noch nicht 
zugemutet worden.

Entsetzlich. Fünf, vier, drei Wochen 
vor dieser Wahl liegt die stärkste Partei 
ca. 15 Prozentpunkte vor der zweitstärk-
sten, die Kanzleramtsinhaberin bis zu 35 
Punkte vor dem Gegenkandidaten – eine 
solche Kluft, eine solche Langeweile hat 
es seit 1949 noch nicht gegeben; eine 
solche inhaltliche Leere, in der man Ulla 
Schmidt noch für die Spanien-Dienst-
wagenaffäre als dem kontroversesten 
#ema dankbar zu sein hat; bar jeder 
Hoffnung für den schon jetzt blamier-
ten sozialdemokratischen Amtsaspiran-
ten, jenseits jedes Morgenrotschimmers 
für seine Partei und die angeschlosse-
nen Fernsehkommentatoren, fern jeder 
Hoffnung auch – für mich.

Gut, auch frühere Wahlen waren 
nicht immer das Gelbe vom Ei gewe-
sen, die meisten sind restlos und zu 
Recht vergessen. Aber Et-
liches hielt und hält sich 
doch im Gedächtnis. Am 
eingraviertesten die Wahl 
von 1969, bei der sich die 
sozialdemokratische Brandt-
sche Kanzlerschaft erst im 
letzten Moment lang nach 
Mitternacht herauskristal-
lisierte – und sich letztlich 
dankte wem? Sie wissen es 
nicht, sind zu jung dafür? 
Der NPD! Nämlich deren 
4,5 Prozent verschenkten, 
weil zuletzt der CDU/CSU 
fehlenden Stimmen!

Na, auch das Titanenmatch Schmidt/
Strauß 1980 hatte es ja einigermaßen in 
sich – und sogar die Entscheidungen 
2002 (Schröder vs. Stoiber) und 2005 
(Schröder vs. Merkel) verliefen zwar 
inhaltlich komplett gehalt- und sang- 
und klanglos, aber doch bis zu allerletzt 
jeweils numerisch extrem „spannend“ 
(Bettina Schausten, ZDF, u.v.a.) – aber 
alljetzt, Spätsommer 2009, o Gott, o 
Gott, und bald ist 27. September, und 
wir – und – 

Jetzt, 2009, ein sogenannter Wahl-
kampf und Wahlschlußspurt, der nicht 
einmal aus Routine mehr besteht, son-
dern, seitwärts Ulla Schmidt, nur noch 
aus Routineritualen, einem vorgetäusch-
ten, insofern wahrhaft betrügerischen 
Fight rund um die wie nichts Gutes 
feststehende Wiederwahl der Kanzle-
rin Merkel, dieser seit ihrem Amtsantritt 
Ende 2005 maßlos führenden Kanzle-
rin, dieser – mich end- und gnaden-
los quälenden Zumutung Merkel. Jetzt 
ist’s raus.

Neinnein, ich meine hier nicht mal 
so sehr die tagtägliche Zumutung ih-
res augenschmerzenden Hosenanzugs. 
Noch auch nicht einmal ihren DDR-

altlastenmäßig gestählten Überlebensop-
portunismus durch dick und doof, der es 
da zum Beispiel schon lange vor ihrem 
Kanzlerschaftsstart „eiskalt“ (A. Hit-
ler) vermochte, den Parteifreund Mar-
tin Hohmann ohne jede Angabe von 
Gründen, ja ohne die mindeste Kennt-
nisnahme seines eigentlich ziemlich ta-
delsfreien Satzes über Täter-/Opfervöl-
ker ungeniert über die Klinge springen 
zu lassen.

Nein, worauf ich hinauswill: Ich re-
de hier vor allem von der tagein tagaus 
schmerzenden, quälenden, peinigenden 
Zumutung, ja Gottesstrafe typischer und 
übertypischer Merkelscher Sätze seit ca. 
2000 und dann vor allem seit 2005: Sät-
ze, die, ganz gleich, ob sie nun mehr 
ihrer eigenen Sprachhirnhemisphäre 
oder der ihrer (ebenfalls hosenanzugs-
gewappelten) Bürochefin Frau Baumann 
entkreucht sind, zum Aufheulen sind, 
zum Davonlaufen, zur Landesflucht 
animieren.

Ja, und von mir wird also jetzt trotz-
dem im Ernst verlangt, mich doch noch 
für einen Wahlkampf zu befeuern, bei 
dem lang schon feststeht, daß an sei-
nem Ende vier (aber mindestens!) wei-
tere Jahre lang mich Sätze und Satzbil-
dungsversuche durchs Leben begleiten 
und geleiten wie die hier im Moment 
in meinem Kopf und strafregisterlichen 
Notizbuch angesammelten:

● „Die Perspektive beruht darauf, 
daß wir ein europäisches Unternehmen 
schaffen“ (Mai 2009)

● „Es geht darum, daß 
von seiten des Papstes sehr 
eindeutig festgestellt wird, 
daß es natürlich einen po-
sitiven Umgang mit dem 
Judentum insgesamt geben 
muß“ (Februar 2008)

● „Bayern steht da, wo 
der Bund hinwill“ (Juli 
2008)

● „In der Mitte sind wir 
und nur wir. Wir sind die 
Mitte. Wo wir sind, ist die 
Mitte“ (Parteitag 2007)

Die Platitüdität solcher 
Sätze in Serie reicht einer 

ganz neuartigen „Banalität des Bö-
sen“ (Hannah Arendt) die schweißige 
Hand seitlich der schwitzfleckenfeuch-
ten Hosenanzugsjacke. Der bestürzende  
Dummsinn, die behämmerte und zu-
gleich behämmernde, die uns am Ende 
richtig zuschüttende Impertinenz, die 
der einstmals mitteldeutsche Seelen-
knödel im Hosenanzug täglich, ja wer 
weiß (und wäre nicht gerne nah dabei) 
stündlich produziert und ausschüttet: Er 
überragt inzwischen längst die oftmals 
ja sogar kunstvolle Nichtigkeit der Rede 
ihres Lehrmeisters Helmut Kohl oder 
aber auch die Komik eines komischen 
Selbstläufers, dessen Banausität bis hin 
zur Debilität aber ja ohnehin mehr eine 
sich selbst fortzeugende Legende war.

„Equal goes it los“ hat natürlich Hein-
rich Lübke nie gesagt, sondern ein von 
solchen probaten Witzen mühvoll ve-
getierender Spiegel-Redakteur zu seiner 
Selbstexkulpation erfunden – dagegen 
stammt sehr wohl und unwohl und un-
verkennbar aus der mundweitoffenen 
Quelle Merkel/Baumann, daß

● „Eckpunkte in die richtige Rich-
tung weisen“ (Oktober 2006)

● „Münteferings Verhalten mit der 

Würde einer Volkspartei unvereinbar 
ist“ (September 2008) sowie:

● „Die Weltsicherheitskonferenz be-
deutet eine fundamentale Weichenstel-
lung.“

Ob sie selber glaubt, was sie da be-
drückend genug uns vorfaselt? Ob sie 
nie etwas von einem Metaphernkollaps 
(Katachrese) gewittert, verspürt, gehört 
hat, der es dem Sprechenden nun mal 
verbietet, eine Weiche ins Fundament zu 
fahren – zumal als gelernte angebliche 
Naturwissenschaftlerin! Ob sie niemals 
zu ahnen vermocht hat, welch einen ent-
setzlichen Phrasenjargonauflauf, was für 
einen Stiefel an Zerebralflatulenzen sie 
da Tag für Tag beinahe ohne Ausnah-
me und approximativ Satz für Satz zu-
sammenseiert, weit übers Berufsübliche 
und -obligate hinaus in den 
schieren Nonsens hinein?!

Je länger sie schon als 
Kanzlerin amtiert, desto 
souveräner, ja pudelwohler 
fühlt sie sich offenbar dabei. 
Sobald sie den Mund auf-
macht, kann man Wetten 
darauf abschließen, daß ei-
ne Gedankenlosigkeit, eine 
Phrase, ein Quatsch dabei 
rauskommt – oder noch we-
niger, gar nichts:

● „Wir sollten das Auto 
nicht zum Buhmann der Na-
tion machen“ (Juni 2009)

● „Karl Lehmann ist einer der be-
deutendsten #eologen der Gegenwart“ 
(Mai 2005) – obwohl nun ausgerechnet 
der gar kein #eologe, sondern, wenn 
überhaupt was, ein episkopaler Prak-
tiker ist

● „Nicht jede Auseinandersetzung 
bedeutet eine Kontroverse“ (2008)

● „Ich will Deutschland dienen“ 
(Wahlkampf 2005)

● „Ich will Deutschland nach vorne 
bringen“ (ebd.)

● „Ich will, daß Deutschland die Na-
se vorn hat“ (ebd.)

„Wo man hinschaut, wird den Au-
gen schlecht“ (Erich Kästner, „Selbst-
mord im Familienbad“); wo Merkel den 
Mund aufmacht, immer den Ohren und 
den ohnehin genügend strangulierten 
Sprachnerven. Erinnert sei hier daran, 
daß der Vorgänger Kohl zum Beispiel 
1990 der DDR „ein Stück weit entge-
genkommen“ will – die Nachfolgerin 
Merkel aber (zitiert nach Axel Hacke, 
2008) der Reihe nach „ein Stück stolz“ 
ist, „mit einem Stück Stolz auf die deut-
sche Wirtschaft“ sieht, „als Europäer 
mit einem Stück Stolz erfüllt ist“ – und 
es aber auch schon am 11. Septem-
ber 2001 ein paar Stunden nach dem 
WTC-Crash im Fernsehen fertig und 
den Unsterblichkeitshammer über sich 
gebracht hat, „ein Stück weit fassungs-
los“ nach New York oder über die Welt 
oder wohin auch immer zu starren; ehe 
sie dann aber doch nach Momenten der 
stückweiten Rat-, ja Fassungslosigkeit 
als CDU-Chefin damals schon zumeist 
im prallen Hosenanzug einfach sturheil 
weitermacht; ohne von der Phrasenkri-
minalpolizei der Höllenstrafe überant-
wortet zu werden – und auch für das 
folgende Artefakt, gegackert vor drei 
Jahren an der Holocaust-Gedenkstät-
te Yad Vaschem, ging der Brotbrocken 
im Hosenanzug leider ungewatscht aus 
dem Wortinferno:

„Ich bin tief beeindruckt und auch im 
Namen Deutschlands mit tiefer Scham 
erfüllt. Diese Beziehungen werden im-
mer besondere Beziehungen in Erin-
nerung an die einzigartigen Vorgänge 
bleiben.“

Das Leben ist ein Traum der Hölle 
(Shakespeare). Ein Entsetzen. Das schiere 
Grauen. Die Beziehungen werden immer 
in Erinnerung an Vorgänge bleiben. Ge-
nau. Der unendlichen Platitüde gesellt 
sich die zutiefst unmoralische Vulgarität 
bei. Und diese Lästigkeit, diese Wortpein, 
dieses Sprechmonster ohnegleichen soll 
nunmehr gegen Steinmeiers und Münte-
ferings kraftlosen Willen weitere vier Jahre 
nerven, soll weitere acht, zwölf, wer weiß 
sechzehn (über Kohl hinaus) Jahre im 
Amt verweilen und unser Leben mit end-

losem Schmerz und Schmad-
der übertünchen?! Dieser 
monate-, jahre-, ja vielleicht 
schon jahrzehntelang auf 
uns eindreschende und uns 
knechtende gedanken- und 
verantwortungs- und letzt-
lich „gottlose“ (J. Ratzinger) 
Seich und Schmarren und 
Sondermüll soll nun mich 
ergo an eine Wahlurne lok-
ken, dieser also ohnehin un-
verhinderbare Wortdreck aus 
dem immer wuchtiger sich 
wölbenden Dings äh: Hosen-
anzug heraus und …

Uff. Allein, die Sache ist ja noch – 
komplizierter, unlösbarer. Denn wer 
wälzt sich zum Beispiel gleich nach Been-
digung dieses leidenschaftlichen Artikels 
wieder im sommerlichen Schwimmbad? 
Nicht im drallen Hosenanzug – sondern, 
aber holla, in leichter, fast anmutiger 
Badehose! Mit entspanntem Blick auf 
noch graziösere Damentrikots!

Und wem aber verdankt er all sein 
Glück? Doch keiner – hm – anderen als 
Jener im (zum vorletzten Male) knöde-
ligen Hosenanzug. Mit diesem zudem 
(eine besondere TV-Augenpein!) allzeit 
um 6,5 Zentimeter zu hoch geknöpften 
obersten Knopf am Hosenanzugsober-
teil, das sich aber eben dadurch gleich 
noch enervierender spannt!

Ahaaber einer – eine! – muß den gan-
zen Quatsch ja für uns machen. Für uns, 
ihre hier haltlos vor sich hin schimp-
fenden Neider und Nutznießer, diese 
negativistisch im Freibade lungernden 
Faulpelze. Also, warum dann eigentlich 
nicht ein Lebewesen namens Merkel in 
allzeit unverdrossenster Quatschigkeit 
und entsetzlichster Power durch dumm 
und dummdreist und …

Ich habe es getragen schon vier Jahr’. 
Und wird’s halt, damit hier auch schon 
wieder meinen Wahlkampf beschlie-
ßend, bei meinem Barte noch weiter-
tragen ca. zwanzig. Mit Ergebung und 
mit Demut, ja mit letzten Endes Lust. 
Hussa!
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Pankraz,
die BBC und die nicht 

widerlegte Nation

Etwas derart 
Langweiliges, 
Überflüssiges, 
Erwartbares, 
Dünnpfiffiges 
wie die Bun-
destagswahl 
2009 ist mir 
bislang noch 
nicht zugemu-
tet worden.

Nein, es geht nicht mehr
Polemik: Über den entsetzlichen Wahlkampf 2009 und die Kanzlerin / Von Eckhard Henscheid

Licht- und Trostblick in 
einer Zeit, in der die 
Vergangenheitsbewäl-

tigungsindustrie à propos des 
Ausbruchs des Zweiten Welt-
kriegs vor siebzig Jahren wie-
der einmal auf kreischenden 
Hochtouren läuft und die Ge-
schichte Deutschlands als ein 
einziger Unheilszusammenhang 
dargestellt wird: Deutschland, 
so ergab vor einigen Monaten 
eine sorgfältige Umfrage der bri-
tischen BBC, ist das beliebteste 
Land der Welt.

Das Ergebnis war so ein-
deutig, daß es von den Medi-
en schnell wieder weggekehrt 
wurde. Nicht die momentane 
politische Lage im Land war 
bewertet worden, sondern das 
Land als Ganzes, seine Geogra-
phie, seine Bevölkerung, seine 
wirtschaftliche Struktur, seine 
Mentalität, seine Geschichte. All 
das erschien den internationalen 
Bewertern im Vergleich zu den 
Zuständen und Vorkommnis-
sen etwa in England oder den 
USA als höchst annehmbar, und 
selbst solche Länder wie Frank-
reich oder Japan konnten nicht 
mithalten. Der „Diskurs“ geriet 
darüber für einen Augenblick 
ins Stocken.

Denn dieser Diskurs, jeder 
weiß es, ist darauf program-
miert, Deutschland als poten-
tielles Verbrechernest hinzu-
stellen, günstigstenfalls als eine 
Art Reha-Klinik, deren Insassen 
kollektiv unter Dauer-Kuratel 
gestellt sind, in Sack und Asche 
zu gehen haben und von früh 
bis spät an ihre Sünden erin-
nert werden müssen. Unzählige 
hochbezahlte (pseudo)-psycho-
logische „Betreuer“ sind uner-
müdlich damit beschäftigt, ein 
regelrechtes Sündentrauma zu 
erzeugen und wachzuhalten, ja 
es von Generation zu Generati-
on zu steigern und buchstäblich 
ins Irre hineinzutreiben.

Im Hinblick auf seine inne-
re intellektuelle Verfaßtheit 
gleicht das beliebteste Land 

der Welt zur Zeit tatsächlich 
mehr einem Irrenhaus als ei-
nem freien, wohlverfaßten Ge-
meinwesen. Die herrschenden 
Kräfte verstehen sich nicht als  
Exekutoren des Volkswillens, 
sondern als dessen Verhinderer 
und tun faktisch alles, um ihn 
irgendwo „einzubinden“ und 
dadurch zu neutralisieren. Wer 
sich querlegt, kriegt peu à peu 
das ganze behördlich fixierte 
Zwangsinstrumentarium einer 
geschlossenen Anstalt zu spü-
ren, vom Essensentzug bis zum 
Aufenthalt im Karzer.

Der Wahn hat sogar einige 
konservative Kritiker erfaßt, 
die die Entwicklung zwar völ-
lig exakt als Weg in den Unter-
gang beschreiben und verzwei-
felt auf Abhilfe sinnen, aber 
das Problem letztlich auch nur 
im Psychologischen sehen. Die 
„Unheilsgeschichte“ Deutsch-
lands, bedingt durch seine geo-
politische europäische Mittella-
ge und durch die Niederlagen 
in den Welt(bürger)kriegen 
des zwanzigsten Jahrhunderts, 
hätten das Land (wie seinerzeit 
schon Arnold Gehlen formu-
lierte) „widerlegt“ und dadurch 
ins Trauma gestürzt. Wir seien 
eine „widerlegte“ Nation, deren 
Angehörige nun allesamt nach 
Umerziehung und Anpassung 
an die Mentalität der Sieger dür-
steten.

Unsinn von hinten bis vorn, 
behauptet Pankraz. Kaum je-
mand hierzulande sehnt sich 
von sich aus nach Sündenkut-
te und Zwangsanpassung, wa-
rum auch? Die Sünde ist sowohl 
nach christlicher als auch nach 

rationalistisch-aufklärerischer 
Überzeugung eine Tat von ein-
zelnen. Kollektivschuld gibt es 
nicht, sie wird einem lediglich 
„von oben“, von Politikern, 
Medien und anderen „Betreu-
ern“, eingeredet. Und wenn es 
sie denn gäbe: Wieso sollten ex-
klusiv die Deutschen im Sün-
denstand verharren? Die Konten 
der Verbrechen, die im Namen 
von Völkern begangen wurden, 
sind durchaus vergleichbar. Sie 
alle müssen von Historikern 
frei und genau erforscht wer-
den dürfen.

Was aber die angebliche „Wi-
derlegtheit“ der Deutschen be-
trifft, so kann Pankraz nicht die 
Spur davon im realen Verlauf 
der Geschichte erkennen. Die 
Deutschen wurden im Mittel-
alter zu Erben des römischen 
Imperiums, des ersten europä-
ischen Reiches, das es gegeben 
hat. Genau diese jahrhunder-
telange Funktion als Verwalter 
des Reiches und seiner Idee hat 
sie – partiell selbst in schwersten 
Kriegsumständen – stets vor na-
tionaler Einseitigkeit, etwa vor 
Sprachimperialismus oder kul-
tureller Einheitssoße, bewahrt, 
was sie positiv von Briten oder 
Franzosen abhebt.

Stets gehörte zur Mentalität 
der Deutschen erkennbar 
die Überzeugung, daß der 

Staat zwar einerseits die inne-
ren Bindekräfte des nationalen 
Bewußtseins braucht, um sich 
optimal zum Wohle aller ent-
falten zu können, daß aber an-
dererseits zu diesem Bewußtsein 
substantiell die institutionelle 
Verbindung mit anderen Natio-
nen und die Preisgabe  gewisser 
Souveränitätsrechte, wie sie sich 
im Zuge der modernen Staats-
lehre herausgebildet haben, da-
zugehört. Die Einheit der Völker 
Europas ist in dieser Sichtweise 
gerade deshalb gefordert, weil 
sie integraler Bestandteil der na-
tionalen Identität ist, geradezu 
ihr Garant.

Insofern kann überhaupt 
nicht die Rede davon sein, daß 
die deutsche Tradition durch 
die Nachkriegsentwicklung und 
speziell die Bildung der EU „wi-
derlegt“ sei. Das Gegenteil ist 
der Fall. Das moderne Deutsch-
land ist zwar nach 1945 territo-
rial grausam reduziert worden, 
doch es liegt nach wie vor in der 
Mitte Europas, und seine Wirt-
schaftskraft und sein seit alten 
Reichszeiten einverseelter Stil, 
vom Ganzen her zu denken, ma-
chen es ganz logisch zum Mo-
tor der Union, zu ihrem Herzen. 
Nicht von ungefähr wird die EU 
in europafeindlichen Kreisen et-
wa Englands oder Polens immer 
wieder als „deutsches Projekt“ 
bezetert und verteufelt.

Jeder hat eben seine eigenen 
Perspektiven, und ob einer in sei-
ner nationalen Tradition wider-
legt oder glorios bestätigt wird, 
ist meistens reine Ansichtssache. 
Deutschland hat den Weltbür-
gerkrieg des zwanzigsten Jahr-
hunderts verloren, im Weltbür-
gerfrieden des einundzwanzig-
sten mag es sich durchaus auf 
der Siegerseite finden. Das be-
liebteste Land der Welt ist es ja 
bereits. Es kann sich nur noch 
selbst ein Bein stellen. 

Die größte Gefahr kommt 
von innen. Wer sich von vorn-
herein als geborener Verlierer 
und widerlegter Ursünder be-
greift, der fällt als politischer  
Akteur aus. Ein Europa mit 
verfaultem Kern aber wäre gar 
kein Europa mehr.

Und diese 
Wortpein, 

dieses Sprech-
monster soll 
gegen Stein-
meiers und 

Münteferings 
kraftlosen 

Willen weite-
re vier Jahre 

nerven?

Angela Merkel am Mikrophon: Wo der Seelenknödel im Hosenanzug den Mund aufmacht, wird den Ohren schlecht 
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